KULTUR, KULTURELLES GEDACHTNIS
UND LITERATURX

Von Philipp Wolf (Gief8en)

Es gibt kaum eine historische oder literaturwissenschaftliche Fakultit im
deutschsprachigen Raum, die sich in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren nicht
auch als kulturwissenschaftlich ausgewiesen hat. Die Griinde fiir diese Neuorientie-
rung sind vielfiltig; seien es institutionelle Legitimationsprobleme gegeniiber den
so genannten Lebenswissenschaften, sei es die Authebung der Grenzen zwischen
so genannter Hoch- und Popkultur oder auch ein neues Bewusstsein fiir die im
weitesten Sinne mediale und historische Bedingtheit literarischer AufSerungen. Auf
jeden Fall eréffnet sie — ohne grofle methodologische Erklarungsnot — neue Unter-
suchungsfelder fiir die ,geisteswissenschaftlichen Ficher, welche lange auf die Her-
meneutik oder das ihnen ,Immanente” festgelegt waren. Ein zentrales, wenn nicht
gar das zentrale Untersuchungsfeld ist das kulturelle Gedichtnis, wobei etwa fiir
Jan Assmann sogar ,alles dafiir ,spricht®, ,,daf sich um den Begriff der Erinnerung
ein neues Paradigma der Kulturwissenschaften aufbaut®.!) Jan Assmann kénnte sich
hier sogar durch die Systemtheorie bestitigt sehen. Denn Niklas Luhmann erkennt
in ,Kultur in der Tat nichts anderes [...] als das Gedichtnis der Gesellschaft“.?)

Gewiss ist es so, dass Kultur nicht ohne Gedichtnis und Erinnerung auskommyt;
wie kénnte es auch anders sein. Gleichwohl verdeckt eine Gleichsetzung von kul-
turellem oder auch kollektivem Gedichtnis mit Kultur eine normative und funk-
tionale Differenz zwischen den beiden Phinomenen, die in zunehmendem Mafle
bestimmend wird fiir die Moderne. Was dem kollektiven Gedichtnis funktions-
geschichtlich zugeeignet wird, nimlich kollektive Identitit, Einheit, Verbindlich-
keit,?) ist immer weniger konstitutiv fiir Kultur. Vielmehr kann eine Kultur schon
deshalb nicht mit sich einig sein, weil sie selbst permanent geprigt wird, wovon sie

*) Bearbeitete Fassung eines am 7. November 2003 in der Jahrestagung der Kommission fiir
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sich im Inneren und nach auflen fortwihrend abgrenzen muss: ,Es gibt keine Kul-
tur und keine kulturelle Identitit ohne diese Differenz mit sich selbst.“4) Wenn aber
Kultur nur mehr nicht-identisch, weil immer durch etwas anderes oder die Anderen
fundiert ist, wenn moderne Kulturen hybride und heterogen sind und, wie uns die
postkoloniale Theorie lehrt, deren Populationen nicht mehr als multikulturell, son-
dern als transkulturell zu beschreiben sind, dann wird auch das kulturelle Gedicht-
nis als deren Subphinomen nicht mehr die Funktion der Identititsbildung erfiillen
konnen. Es kann nicht mehr nachtriglich kitten, was fundamental zerbrochen ist
und nicht mehr zusammen passen will. Die beiden Thesen, die ich im Folgenden
erldutern mochte, lauten danach wie folgt:

Die periodische Konjunktur des Gedichtnisses in der Moderne ist nichts
anderes als ein Zeichen und der Ausdruck der rekurrenden Krise der modernen
Gedichtniskultur. Es soll nachtriglich eine gesellschaftliche Identitit herstellen,
die die Kultur der modernen Gesellschaft seit ihren Anfingen im achtzehnten
Jahrhundert untergribt. Oder anders formuliert: Das kulturelle Gedichtnis ist ein
Problem der modernen Kultur. Es reagiert auf einen Sachverhalt, dessen Symptom
sie zugleich ist.

Das kulturelle Medium der Literatur, und das ist meine zweite These, trigt auf-
grund seines fiktionalen Status zur prekiren Entwicklung der modernen Kultur bei,
es vermag den Einzelnen nicht nur an kulturelle und ideologische Gedichtniskon-
strukte anzubinden, sondern auch eigene Entwiirfe, so genannte countermemories
anzubieten. Daraus ergibt sich eine ethische Perspektive und Verpflichtung fiir die
Literatur. Zur Erlduterung dessen werde ich zunichst eine historische Beschreibung
des Kulturbegriffs mit Blick auf das kulturelle Gedichtnis geben, dann einige lite-
rarische Reaktionen auf die Evolution des kulturellen Gedichtnisses anfithren und
schliellich die Rolle und die kulturellen und ethischen Méglichkeiten der Literatur
umreifSen.

Die moderne Kultur entwickelt sich in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahr-
hunderts.’) Bis dahin wird der Begriff, von wenigen Ausnahmen (wie der Pufen-
dorfs) abgesehen, nur mit einem Genitivattribut objektivisch verwendet, wie in agri
culti oder in cultura animi. Kultur bedeutete damit in der Antike und Renaissance
eine prdxis (im aristotelischen Sinne), nimlich den Prozess des Hegens und Pflegens
oder Kultivierens von etwas, des Bodens oder der Seele. Der Mensch blieb damit auf
das verwiesen, was ihm vorgegeben war und nie ganz zur seiner Disposition stehen
konnte. Gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts koppelt sich der Begriff von
dem der Natur als einem Unverfiigbaren ab, wird auf den Menschen abgestellt und
zu einem semantisch offenen Feld. Es wird dadurch frei verfiigbar und anthropolo-
gisch verheiflungsvoll. Kultur gerit so zu einem intellektuell-reflexiven Instrument

#) JaQues DERRIDA, Das andere Kap. Die vertagte Demokratie, Frankfurt/M. 1992, S. 13.

%) Nachstehende Ausfithrungen folgen teilweise den einfithrenden Bemerkungen in meinem
Buch: Modernization and the Crisis of Memory. John Donne to Don DeLillo, Amsterdam
und New York 2002, S. 1-28; dort auch weitere Literaturhinweise.
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der sozialen und semantischen Fremd- und Selbstbewertung, des Vergleiches und
der Differenzierung. Die Dinge und Menschen, sei es in ihrer zeitlichen, sachlichen
oder sozialen Dimension, sind nicht mehr selbstverstindliche Glieder einer vormo-
dernen ,great chain of being®, die fiir Alexander Pope noch die Einheit der Welt
garantieren konnte. Der Begriff bezeichnet nunmehr eine Form der Lebensfithrung
in bewusster Distinktion von anderen weniger geschitzten oder weniger interessan-
ten Lebensformen. Die Verbreitung des Buchdrucks und die mit der Emanzipation
des Biirgertums weit ausgreifende Trennung von Hand- und Kopfarbeit fiihrt zu
einem Auseinanderfallen von ,,symbolischen Strukturen, praktischem Handeln und
empirischen Situationen®.®) Die Produktion von ideologischem Sinn, die Riume,
in denen handlungsbezogene, gesellschaftlich weitreichende Entscheidungen ge-
troffen werden und die Ridume, in denen die Konsequenzen der Entscheidungen
und Handlungen anfallen, divergieren zunechmend. Das globale Zeitalter ist der
vorliufige Hohepunkt dieser Entwicklung. Das achtzehnte Jahrhundert entwickelt
eine Beobachterperspektive zweiter Ordnung, in der die Dinge nicht mehr als not-
wendig erscheinen, sie konnten so, sie konnten aber auch genauso gut anders sein.

Folglich entsteht die moderne Kultur, wenn Individuen sich frei und miindig
oder selbstbewusst genug fithlen, die hierarchischen Strukturen ebenso wie die kom-
munikativen Muster einer Gesellschaft reflexiv neu und anders zu beschreiben, die
die soziale Interaktion in dieser Gesellschaft regulieren und verbiirgen konnten —
vom sprachlichen Idiom iiber die Kleiderordnung und Tischsitten bis hin zur Rede
mit und iiber Gott oder seine Statthalter auf Erden. Unter Reflexivitit verstehe ich
somit das kritische Wissen eines Beobachters um bestechende und mogliche alter-
native Lebensformen wie eine bewusste und relativ selbst-bestimmte Entscheidung
zugunsten dieser oder jener Alternative. Er entwickelt das, was Robert Musil (in
yDer Mann ohne Eigenschaftenq) in einem ésthetischen Interesse ,Méglichkeitssinn®
genannt hat. Das heifSt aber auch, dass fiir den neuen Typus des Intellektuellen das
Gegebene, das Erbe der Vergangenheit, der memoriale Ritus oder, wenn man will,
das kulturelle Gedichtnis, nicht mehr notwendig, sondern nur mehr kontingent
ist. Auf der Ebene der Kleiderordnung bedeutet dies etwa, dass nicht mehr Rang
oder berufliche Position, sondern jeweils wechselnde Trends die sozialer Interaktion
durchdringen. Lord Chesterfield, geb. 1694, beobachtet diese Entwicklung in der
ersten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts mit groflem Befremden:

Most of our young fellows here display some character or other by their dress, some affect the
tremendous, and wear a great and fiercely-cocked hat, an enormous sword, a short waistcoat,
and a black cravat [...] Others go in brown frocks, leather breeches, great oaken cudgels in their
hands, their hats uncocked, and their hair unpowdered; and imitate grooms, stage-coachmen and
country bumkins so well in their outsides, that I do not make the least doubt of their resembling
them equally in their insides.”)

) BErRNHARD GIESEN, Die Entdinglichung des Sozialen, Frankfurt/M. 1991, S. 10.
7) Zitiert in: CHrisTopHER HiBBERT, The English. A Social History 1066-1945, London 1994,
S. 344,
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Letzteres war nun aber gerade nicht mehr der Fall; vom Aufleren konnte nicht
mehr leichthin auf eine innere Mentalitit oder ein fixiertes Sozialbewusstsein ge-
schlossen werden. Chesterfield mochte festhalten an einem Bezugsrahmen, der
wortlich wie metaphorisch fiir die Moderne gerade nicht mehr gilt, nimlich dem
des festen Ortes, Platzes oder Topos. Ein ,gentleman® sollte sich ,,in the same man-
ner kleiden ,,as the people of sense and fashion of the place where he is“.#) Damit
zeichnet sich bereits im achtzehnten Jahrhundert ab, was die Postmoderne durchaus
bestimmt: Eklektizismus, individuelle Selektion. Kultige Trends ersetzen die Tra-
dition oder, anders gesprochen, das kulturelle Gedichtnis. Einschligige Zeugnisse,
schon aus der Zeit Popes, lieffen sich zur Geniige anfiihren.’)

Wenn aber das Individuum sowohl sozial als auch riumlich nicht mehr an einem
Ort verharrt, hat das auch Konsequenzen fiir das kulturelle Gedichtnis, denn dieses
war ,vor allem®, so auch Luhmann, ,.ein topographisches Gedichtnis®.'°) Damit ist
eine Mentalitit gemeint, fiir die riumliche Objekte, aber auch zeitliche Ereignisse
in ihrem konstanten Dasein das menschliche Sein, seine, ihre Lebenswelt existenti-
ell abstecken. Das kénnen Kirchtiirme, Holzwege, Landschaften, Kruzifixe, Feste,
Rituale oder die Jahreszeiten sein.

Das neue kognitive Paradigma ist nun, wie man z. B. an Samuel Johnsons Kritik
an den Metaphysicals ablesen kann, nicht Einheit, sondern Differenz und Differen-
zierung. Der in den faverns und geselligen Biirgerhdusern gepflegte , Wit* lebt zwar
auch von der rhetorischen Zusammenschau von Ahnlichkeiten, interessant wird er
aber erst, insofern die Differenz des Vergleiches immer mitgedacht wird.'")

Mit dem Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit
kann das moderne Subjekt die Normativitit seiner kulturellen und/oder historischen
Bezugssysteme nicht mehr allein aus der Gberlieferung oder Tradition ableiten, es
muss eigene Griinde finden. Dies aber fiihrt in einer sich sozial und perspektivisch
ausdifferenzierenden Gesellschaft zu einem Pluralismus der Meinungen iiber die
Verbindlichkeit des Vergangenen fiir das jeweilig Gegenwirtige. Die Griinde fiir
die Individualisierung der Lebensformen und Diversifikation der Perspektiven sind
vielfiltig. Sie betreffen die raum-zeitlichen, die dinglichen, sozioskonomischen als
auch historischen Zusammenhinge, in und aus denen Menschen leben. Ich nenne
hier nur einige stichwortartig. Die Ausweitung des Buchmarktes und die Alphabe-
tisierung immer groflerer Gesellschaftsschichten erlaubt den Vergleich, die Inkon-
sistenzpriifung und schlieflich Relativierung historischer Uberlieferung. Er bereitet
damit, neben dem Antiquarismus, den Historismus des neunzehnten Jahrhunderts
vor, welcher einen wissenschaftlich-normativen Keil zwischen Vergangenheit und
Gegenwart treibt. Auch das trigt bei zur Krise des kulturellen Gedéchtnisses in der
Moderne. Dariiber hinaus beférdert er den Vergleich mit anderen Volkern und

8) HiBBERT (zit. Anm. 7), S. 344.

%) Vgl. Ebenda.

19 Lunmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft (zit. Anm. 2), S. 586.

1) SAMUEL JOHNSON, Selections, hrsg. von R. W. Crarman, Oxford 1955.
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Schichten im globalen wie regionalen Maf3stab. Das fiihrt wesentlich zu einer Refle-
xion auf eigene Normen und Kommunikationsformen. Defoes »Robinson Crusoe«
ist wohl das bekannteste Beispiel dieses Effektes. Ferner eroffnet der Buchdruck,
etwa durch die Idiosynkrasien individueller Lektiire, Interpretationsspielriume, den
Blick fiir die Kontingenz des Seienden, und das heifdt auch die Moglichkeit seiner
Verinderbarkeit. Eine nicht unbedeutende Rolle spielte hier der biirgerliche Ro-
man. Ein Autor wie Henry Fielding glaubt wohl noch an die Vorsehung Gottes, in
der alles so gewesen sein muss, wie es war, und sein wird, wie es sein/kommen muss;
aber in den dialogisch-dramatischen Passagen seiner Werke, besonders in >Ameliac,
konnen seine Charaktere gar nicht umhin, iiber ihr eigenes Los und ihre Lebensum-
stinde, sowohl aus ihrer eigenen als auch der Sicht anderer, nachzudenken.'?) So
wird der allumfassende Blick, der die Homogenitit des kulturellen Geddchtnisses
garantieren konnte, relativ. Und die Beobachterin tendiert mehr und mehr dazu,
ihre eigene Position in ihre Beobachtungen miteinzubeziehen. Wahrscheinlich trigt
der damals aufkommende Briefroman, man denke nur an Samuel Richardsons»Cla-
rissa¢, noch deutlicher zur Entwicklung von Perspektivitit und Selbstreflexivitit bei.
Mit der verstirkten Hinwendung zu scheinbar unabhingigen figuralen oder Ich-
Erzihlsituationen gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts konnte denn auch das
Bewusstsein einer wachsenden Asymmetrie zwischen den Sozialbezichungen und
einer sich schnell verindernden Gesellschaft sehr schon in Szene gesetzt werden —
eine Gesellschaft, die sich von hierarchisch fest gefiigter Stratifikation umstellt auf
funktionale Differenzierung. Durch den Einbezug von intentional handelnden
Figuren, plausiblen Handlungsstringen ebenso wie der materiellen Welt wurde die
Aufmerksamkeit des Lesers auf die kulturelle Formation soziopolitischer und insti-
tutioneller Umstinde gelenke. Diese stellten sich dann als arbitrdr und verinderbar
und nicht als organisch und unwandelbar heraus, wie es die alte, auf Herkunft und
Eigentum gegriindete aristokratische Ordnung noch geltend machen wollte. Die
Grundannahme in den damals sehr erfolgreichen Romanen von William Godwin,
Elisabeth Inchbald oder Thomas Holcroft war deshalb, so Raymond Williams, ,,that
character and action grew out of circumstances and could be altered only by their
general alteration®."’) (Es ist im Ubrigen interessant nachzuvollziehen, wie in der
Literatur und offentlichen Diskussion des neunzehnten Jahrhunderts der Begriff
,circumstances“ Begriffe wie ,,destiny oder ,,destination® ersetzt.)

Die Vergleichbarkeit und Relativitit der Zeiten und Orte, mithin die gesell-
schaftlichen und literarischen Kommunikationsformen, wurde denn auch etwa ab
1750 Diskussionsgegenstand in einer sich entwickelnden gffentlichen Sphire (Ha-
bermas). Die Intellektuellen der Kaffeehduser, Tischgesellschaften und Salons von
London oder Paris reflektieren ihren sozio-kulturellen Status in der Fluchtlinie einer

'2) Vgl. ANsgar NUNNING, Mimesis und Poiesis im englischen Roman des 18. Jahrhunderts.
Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen narrativer Form und Wirklichkeitserfah-
rung, in: Neue Lesarten, neue Wirklichkeiten, hrsg. von GERD STRATMANN und MANFRED
BuscHMEIER, Trier 1992, S. 53-61.

13) RaymoND WiLLiams, Culture, London 1981, S. 76.
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Geschichte, die nun als eine wandel- und machbare Geschichte im Kollektivsingu-
lar verstanden wird. Und sie definieren und differenzieren sich nicht mehr durch
Stand und Geburt, sondern, wie z. B. Mary Wollstonecraft, durch ihre Bildung und
allgemeine Kultivierung. Das literarische System stellt von mimesis um auf poiesis,
alte literarische Normen wie decorum oder sprezzatura, die die Konvention und
deren Homogenitit gewihrleisten konnten, wurden fallen gelassen.

Der Bewusstsein der Verfiigbarkeit nicht nur der Riume und Zeiten, sondern
auch der Objekte unserer Lebenswelt wird im achtzehnten Jahrhundert zumal be-
schleunigt durch die Etablierung einer Waren- und Konsumgesellschaft einerseits
und den Sensualismus und die Karriere der Asthetik andererseits. Um 1800 waren
wenigstens drei Millionen Englidnder in der Lage, Geld fiir Dinge auszugeben, die
nicht notwendig waren fiir Haushalt und Reproduktion.'?) Bereits Alexander Pope
(in >The Rape of the Lock<) und Henry Fielding setzen sich satirisch und kritisch
mit der Sucht auseinander, die Zeit mit ,diversion®, ,toys” und ,,means of luxury*“
totzuschlagen.”) In der Asthetik geht es seit Addison um das Neue, das Uberra-
schende und Ungewdhnliche, wihrend dem Betrachter weniger an den Gegenstin-
den selbst als an seiner oder ihrer subjektiven Wahrnehmung dieser Gegenstinde
gelegen ist, also an pleasure oder the sublime. Interessante Objekte, vor allem antiken
Ursprungs, werden aus ihrem genetischen Zusammenhang entfernt und ab 1753
(wie im British Museum) dem kontemplativen Blick des neugierigen, aber passiven
Betrachters ausgesetzt.

Die Briiche zwischen einem fritheren und dem gegenwirtigen Zustand, die die
alte Gedichtniskultur aushebeln und die Rede iiber das kulturelle Gedichtnis erst
hervorbringen, sind jedoch beiden, der Dislokation der Dinge als auch der des mo-
dernen Menschen, geschuldet. Auf der einen Seite verlieren die Objekte durch die
weitriumige Trennung von Arbeit und Konsum ihr ,genetisches Gedichtnis®.'®)
In Thomas Hardys > Tess of the d’Urbervillesc muss die Protagonistin die Milch, die
irgendwo auf einer Farm auf dem Land in Siidengland gewonnen wurde, mitten in
der Nacht zu einem kilometerweit entfernten Bahnhof bringen, von wo sie dann
nach London transportiert wird. Tess bemerkt dabei, dass die Menschen, die diese
Milch trinken werden, nichts von ihnen, den Produzenten wissen, nichts iiber den
Ort und die Art und Weise der Erzeugung, ja teilweise nicht einmal, wie Kiihe
ausschen. Die Konsumenten sind auflerstande, einen Hintergrund, einen Kontext
oder eine Erinnerung fiir das zu bilden, woran sie doch lebensweltlich teilhaben.
Die individuelle wie die kollektive Erinnerung benétigt aber materielle Gegen-
stinde, in deren erkennbarem Ursprung und nachvollziehbarer Genese an sich die
menschliche Interaktion mit der Welt sich manifestiert, das In-der-Welt-Sein des
Menschen, wie Heidegger das nennt.

1) Joun Rutk, Albion’s People. English Society, 1714-1815, London 1992, S. 23.

15) Henry FIELDING, An Enquiry into Causes of the Late Increase of Robbers and Related Writ-
ings, hrsg. von Marvin R. Zirker, Oxford 1988, S. 83f.

1) Dieser Begriff stammt (im Anschluss an Marx, Lukdcs und Adorno) von RicHARD TERDIMAN,
Present Past. Modernity and the Memory Crisis, Ithaca, NY 1993.
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Auf der anderen Seite wird die Beziehung zur gewohnten Objektwelt un-
terbrochen durch die horizontale wie vertikale Mobilisierung der Gesellschaft.
Arbeitsteilung und Migration, Funktionalisierung und Urbanisierung von den
Anfingen der Wollproduktion im sechzehnten bis zu den Hohepunkten einer in
den Zeitabliufen rationalisierten Textil-, Eisen- und Stahlproduktion, aber auch
Informationsrevolution im neunzehnten Jahrhundert, werfen den Menschen aus
dem gewohnten Bezugsfeld von Zeit und Raum. Wo die Riume, Orte und Dinge
permanent anders und neuartig werden und dadurch ihren Erinnerungsindex ver-
lieren, gilt nun notwendig die abstrakte industrielle Zeit, die im England der ersten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts zunichst Eisenbahnzeit genannt und dann
zur Greenwich Mean Time standardisiert wurde. Was man Dekontextualisierung des
modernen Subjektes nennen konnte, wird im neunzehnten Jahrhundert nicht nur
durch die von de Quincey oder Ruskin ziemlich fassungslos aufgenommene Eisen-
bahn beschleunigt. Durch die Einfithrung des pulp wurde der Publikationsmarkt
revolutioniert; die Erfindung des Telegraphen und die Verkabelung von Amerika
und Europa waren weitere Meilensteine in der Informationsrevolution. Diese wach-
sende und sich beschleunigende Zirkulation deplacierter Waren, Menschen und
Informationen erweckt den Eindruck, dass alles auf einmal verfiigbar ist."”) Doch
fiihrt die scheinbare Simultaneitit oder Synchronizitit von Zeiten und Ereignissen
doch nur zur Auflésung memorialer Beziehungen. Erinnerungen miissen distinkt
und solide sein; aber durch die Einebnung der Sukzessivitit und Sequentialitit,
des natiirlichen Neben- und Nacheinander der Erfahrungswelt, verlieren sich
deren Konturen. Die Synchronisierung des Bewusstseins liuft schliefSlich auf den
Verlust temporaler Indices in der dufleren Welt, mithin auf Amnesie hinaus. Aus
den Augen, aus dem Sinn. Der Asthetizismus der zweiten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts und die Literatur der Moderne reagieren darauf mit der Emphase des
kontemplativen Augenblicks, den sie subjektiv dem Zeitstrom glauben entziehen zu
konnen. ,Stay what is fleeting®, bekundet Ruskin, ,,and immortalise the things that
have no duration®."®) Joyces Epiphany, sein Wunsch nach einer ,silent stasis“ oder
Musils ,,anderer Zustand® sind ebenso symptomatisch. Die Zeit rast voran, , Time
driveth onward fast [...] What is it that will las? fragt Tennyson rhetorisch —
und antwortet: ,All things are taken from us, and become | Portions and parcels
of the dreadful Past“."”) Die Vergangenheit ist unwiederbringlich und nur noch als
Fehl erfahrbar.

Der Wandel der modernen Kultur und die Krisis des kulturellen GediAchtnisses
sind ohne Zweifel auch eng verwoben mit dem Wandel des historischen Sinns und
dem Verstindnis von Reprisentation. Denn Erinnerung ist ja nichts anderes als die

') Zu diesen Entwicklungen im neunzehnten Jahrhundert siche WoLr, Modernization (zit.
Anm. 5), S. 61-137.

'8) Jonn Ruskin, Works, hrsg. von E. T. Cook und ALEXANDER WEDDERBURN, 39 Bde., London
1903-1912, Bd. 11, S. 62.

1) ALrreD TENNYSON, The Lotos-Eaters, in: Poems, hrsg. von CHRrisToPHER Ricks, 3 Bde.,
London 1987, Bd. 1, S. 472.
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Reprisentation von etwas Abwesendem durch ein fehlbares Gehirn oder linger-
fristiger durch eine intersubjektive, also kulturelle Form, ein materielles Medium,
allen voran die Sprache. Die historische Quellenkritik decke die unterschiedlichsten
Versionen der Vergangenheit auf und macht deutlich, dass Geschichte unhinter-
gehbar abhingig ist von der Beobachterposition. Eine seit der Romantik, besonders
aber Nietzsche, virulente Beargwohnung des nachtriglichen Zeichens ob seines
Verhiltnisses zu einem Referenten oder Bezeichneten verstirkt nur das Misstrau-
en gegeniiber der Uberlieferung. Schon Tennyson zweifelt an der Relevanz eines
Gedichtnisses, dass auf ,vague words“ beruht.?’) Heute sind historische Repri-
sentationen, die der Geschichtsschreibung wie die des kulturellen Gedichtnisses,
Konstrukte, die sich entweder der sprachlichen Struktur, den Meistertropen, oder
psychologischen und ideologischen Voreinstellungen verdanken.

Bis zur so genannten Epochenschwelle oder Alexander Pope war das historische
Bewusstsein, so darf ich pauschalisieren, durch Inklusivitit und Rekursivitit ge-
prigt. Der vergangene und gegenwirtige Erwartungshorizont war entweder durch
die Vorsehung der gottlichen Heilsgeschichte oder durch eine historia magistra vitae
der exempla strukturiert. Es gab, anders gesprochen, nichts Neues unter der Son-
ne, so das (von James I und noch von Pope) gerne zitierte Wort aus den Prediger
(Salomo). Da die Vergangenheit typologisch immer schon in der Gegenwart oder
Zukunft erkennbar war, stellte sich weder die Frage nach der Reprisentation noch
die des kulturellen Gedichtnisses. Mit der kausalistischen und historiographischen
Objektivierung von Geschichte, der linearen Temporalisierung und dem aufkldreri-
schen Fortschrittsgedanken stellt sich das historische Denken um auf Zukunft. Die
Zukunft wird offen und zum verheiffungsvollen Reich ungeahnter Méglichkeiten —
zum Nachteil allerdings des Alten, welches als tiberholt und irrelevant gilt. Die
Geschichte als dynamisches Objekt oder auch Subjekt, treibt (sich selbst) voran
und steht dem Individuum, dem reflexiven Subjekt zweiter Ordnung gegeniiber.
Geschichte wird zu einem ,foreign country".

Ich brauche nicht mehr weiter auszufiithren, dass sich die Tendenz zur Dis-
ponibilitit, Flexibilisierung und Virtualisierung von Raum und Zeit, Objekten
und Menschen in der Postmoderne nur dramatisch verstirkt. In Don DeLillos
exzellentem neuen Roman >Cosmopolis< wird der a-soziale Bérsenspekulant durch
Manhattan chauffiert. Uber die Monitore in seiner Limousine laufen bestindig
Zahlenkolonnen, die die gegenwiirtigen, aber auch prospektiv-zukiinftigen Kapital-
und Warenfliisse auf der ganzen Welt anzeigen, seine Monitoruhr zeigt am Ende
nur das Bildnis seiner selbst an. Interessant ist nur das Neue, das Sensationelle und
das eigene Ich. Der Erfahrungszusammenhang des Menschen wird je kiinstlich
hergestellt. Identititen und Authentizititen changieren mit den virtuell generier-
ten Lifestyles und Trends. Und jeder neue Trend, so kurzfristig er auch sein muss,
verspricht eine zukiinftige emotionale und erotische Identitit, die zugleich auch
soziale Anerkennung und Differenz verbiirgt. So tritt der zukiinftige Trend an die

20y TeENNYSON, Poems (zit. Anm. 19), Bd. 2, S. 413.
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Stelle der Tradition?') — was einer auf Wachstum ausgerichteten Gesellschaft ja nur
recht sein kann.

Gleichwohl braucht Zukunft Herkunft, um mit Odo Marquard zu reden. Eine
identititsstiftende und inklusive Beschreibung der Herkunft, die sich von selbst
versteht und sich durch blof8es Zeigen (auf den Kirchturm, auf die Weisheit der
Alten etc.) verifizieren lisst, wurde im neunzehnten Jahrhundert aber immer un-
wahrscheinlicher. Das alte topographische und rekursive, man kann auch sagen,
referentielle Gedichtnis der Kultur hatte an Uberzeugungskraft verloren. Wie
reagiert nun die moderne Kultur?

Sie reagiert im neunzehnten Jahrhundert mit der 6ffentlichen Thematisierung,
Kommunikation und auch ideologischen Forcierung kollektiver Gedichtnisse im
Plural. Dabei ist, wie schon angedeutet, zwischen einer dominant-hegemonialen
cultural formation® und heterogenen Formationen zu unterscheiden, die sich
vor allem aus den literarischen und intellektuellen Milieus und Zirkeln speisen.
Insbesondere die erste, gleichsam institutionelle, Ebene hebt ab auf nachtrigliche
Konstrukte, die nun in dem gréf8eren und abstrakten Rahmen des markewirtschaft-
lichen Nationalstaates Identitdt und Orientierung zu stiften in der Lage sein mogen.
Hier werden kiinstliche Orte der Erinnerung gebaut, Monumente, Denkmaler und
Museen, man schreibt an iibergreifenden Nationalgeschichten, nationalen Litera-
turgeschichten und férdert den Heroenkult, Englishness oder das Deutschtum. Man
erfindet also Traditionen, die gerade ob ihres nachtriglich-reflexiven und abstrakten
Charakters nicht selbstverstindlich sind. Sie bleiben prekir, halten der sozio-kul-
turellen Entwicklung nicht dauerhaft stand, bleiben umstritten und miissen daher
auch revidiert oder sogar totalitir von oben durchgesetzt werden.

Das literarische System arbeitet zwar auch mitan der Durchsetzung ideologischer
Konstrukte, man danke nur an Carlyles »Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in
History(, Matthew Arnolds hegemonial-konservativen Bildungsbegriff in »Culture
and Anarchy¢, ganz zu schweigen vom imperialistischen Gestus eines Rider Hag-
gard. Aber gerade auch Carlyle in »Signs of the Times??) und Arnold in >Culture)
machen durch feinsinnige Analysen auf die Krise der Kultur und den prekiren
Charakter des kollektiven Gedichtnisses im Viktorianischen Zeitalter aufmerksam.
So ist die englische Literatur seit der Vorromantik immer auch das Medium, in dem
die Krise und der Verlust des kulturellen Gedichtnisses in der Moderne konstatiert,
reflektiert, bedauert, seltener gefeiert wird. Beispiele sind Legion. Man nehme etwa
Shelleys melancholisches Sonett »Ozymandias« (dessen traditionelle, aber aus der
Mode geratene Form ist an sich schon aufschlussreich). Das Denkmal der titel-
gebenden Figur ist zur Ruine verfallen, der Gesichtsausdruck ,kalt“, wihrend das

) Vgl. dazu Dirk BAECKER, Kultur, in: Asthetische Grundbegriffe, hrsg. von KARLHEINZ BARCK
u. a., Stuttgart 2001, Bd. 3, S. 510-556, hier: S. 546.

%) Abgedr. in: THoMAs CaRrLyLE, Critical and Miscellaneous Essays, 5 Bde., London 1899,
Bd. 2.

#) Siche z. B. MaTTHEW ARNOLD, Poetry and Criticism, hrsg. von A. DwicHT CULLER, Boston
1961, S. 413.
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»leblose Ding langsam im Wiistenboden versinkt. ,Nothing beside remains®, heifSt
es gegen Ende des Gedichts.?*) Das romantische Bewusstsein hiingt zwar nostalgisch
noch immer an einem starken und inklusiven kulturellen Gedichtnis, doch ist es
schon insofern paradigmatisch fiir die Moderne, als dass, wie bei Wordsworth, der
subjektiven Rekonstruktion des je meinigen, individuellen Gedichtnisses ein hhe-
rer literarisch-kultureller Wert zugesprochen wird als dem Kollektivgedichtnis. In
Byrons »Childe Harold’s Pilgrimage« flicht der Held , his father’s hall, denn , It was
a vast and venerable pile; | So old, it seemed only not to fall“.?)

In der Viktorianischen Epoche wird das Problem der Erinnerung, sowohl als
Amnesie als auch als verbindliches und verbindendes Gedichtnis, geradezu zur Ob-
session. In George Eliots Romolac nimmt das zu einem antiquarischen Gedichtnis
gewordene kulturelle Gedichtnis spukhaft-morbide Ziige an. Romolas Vater, der
bemerkenswerterweise blind ist, hat sich mit den Reliquien, den Biichern, Biisten
und Statuen einer humanistischen Erinnerungskultur umgeben, man kénnte auch
sagen, eingesargt. Aber sie haben ihre kulturell-lebensweltliche Bedeutsamkeit
eingebiifft und sind zu Fetischen degeneriert, zu dem, was Pierre Nora ,lieux de
mémoire“ genannt hat. Bardo selbst erscheint wie ein Zombie, als, mit einem Wort
von W. B. Yeats, ,,death-in-life“. Und Romola selbst reagiert auf die Vorstellung von
einer durch ,bronze and marble® erstarrten Kultur mit einer Todesphantasmagorie:
there came slowly into view [...] a huge and ghastly image of Winged Time with
his scythe and hour-glass, surrounded by winged children, the Hours®.*)

Umgekehrt verfliichtigt sich bei Tennyson das, was Pierre Nora als ,milieux de
mémoire“ bezeichnet hat: organisch-gewachsene und lebendige Erinnerungsland-
schaften und Kontexte. ,,Year by year our memory fades | from all the circle of the
hills“. Die Weihnachtsglocken klingen wie die Stimmen von Fremden:

In lands where not a memory strays,
Nor landmark breathes of other days,
But all is new unhallowed ground.”)

Literarische Werke reflektieren aber nicht nur bzw. bilden nicht nur ideolo-
gische, d. h. der sozio-kulturellen Realitit inadiquate Konstrukte ab, vielmehr
prisentieren sie auch heteronome und ethisch signifikante Erinnerungsentwiirfe.
Dem zupass kam eine fiir die moderne kritische Erinnerungskultur grundlegende
Einsicht, wie sie etwa von Nietzsche, Carlyle oder G. Eliot zur gleichen Zeit for-
muliert worden ist, nimlich dass Vergessen erst die Voraussetzung fiir bedeutsames
Erinnern ist: ,Memory and Oblivion [...] are necessary for each other’s existence:
Oblivion is the dark page, whereon Memory writes her light-beam characters, and

makes them legible®.?)

) Abgedr. in: Romanticism, hrsg. von Duncan Wu, Oxford 1998, S. 849.

») Lorp Byron, Poetical Works, hrsg. von FREDERICK PAGE, London 1964, S. 181.
20) GEorGE EL1oT, Romola, Harmondsworth 1981, S. 262.

27) TENNYSON, Poems (zit. Anm. 19), Bd. 2, S. 426.

28) CaRLYLE, Essays (zit. Anm. 22), Bd. 3, S. 173.
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Qua Imagination, Reflexion und Synthesis wird es erst moglich zu beschreiben,
wie es wirklich gewesen sein kénnte. Nur so kann die Erinnerung an liebende,
leidende, gebrochene und gliickliche Menschen unter den jeweiligen kollektiven
Bedingungen wieder lebendig werden. Die Denkmiiler, die Dickens den Londoner
und Upton Sinclair den Chicagoer Aussitzigen eines riicksichtslosen Manchester-
kapitalismus setzt, sind bekannt. Weniger geliufig ist George Eliots Konstruktion
einer lebendigen jiidischen Gedichtniskultur, wie sie sie in »Daniel Deronda«
erzihlerisch entwickelt. Mordecais Vision einer jiidischen Gemeinschaft basiert
auf der Idee organischen Werdens und Geworden-Seins. Daraus wiederum folgt
das Prinzip, dass frithere und spitere Zeiten, Eltern- und Kindergenerationen sich
gegenseitig Respekt entgegen bringen und Verantwortung schulden: ,[...] the
past becomes my parent, and the future stretches towards me the appealing arms
of children“.?”) (Es ist sicher symptomatisch fiir das moderne, insbesondere das
aktuelle, kulturelle Gedichtnis bzw. dessen Abwesenheit, dass Schlagworter wie
Generationenkonflikt oder Generationenkampf die 6ffentliche Diskussion etwa
um die Rente dominieren.)

Literatur vermag verschiedene Erinnerungsmodi und -perspektiven in ein und
demselben Erfahrungszusammenhang auszuagieren, um dadurch die Bedeutsam-
keit wie individuell-allgemeine Relevanz bzw. Bedeutungslosigkeit oder Irrelevanz
von Erinnerungen zur Anschauung zu bringen. So kann sich dem Leser etwa aus
der narrativen Differenz zwischen dem, was ein Ich erlebt, und dem, was es erzihle,
die ethische oder psychologische Inkommensurabilitit von Kollektiv- und Partiku-
larerinnerungen erhellen.

In Don DeLillos »Underworld« geschieht Erinnerung auf vier narrativen Ebe-
nen. Da sind die individuellen Erinnerungen und Erwigungen der vielen Cha-
raktere, da ist die reflektierende Stimme des Erzihlers, es gibt die Geschichte als
Gangzes, die 1992 beginnt und retrospektiv eine Periode von einundvierzig Jahren
umspannt und da ist schliefflich der Leser, der, abgesechen davon, dass er seine
eigenen Erinnerungen in den Text hineinblendet, permanent versucht, frithere
oder spitere Leseinformationen im Lichte dessen zu synthetisieren, was spiter
oder frither auf den Seiten erscheint. In dem Roman entfaltet sich dem Leser eine
bemerkenswerte Kluft zwischen dem iuflerst prekiren kollektiven Gedichtnis,
das die Ideologie des Kalten Krieges reproduziert, und dem individuellen, aber
auch kollektiven Gedichtnis, welches ein dramatisches Baseballspiel im Jahre
1951 und ein materiales Erinnerungsstiick, ein einzelner Ball, bei den Anhingern
beider Mannschaften bewirkt. Aus der Authentizitit und lebensweltlichen Ein-
bettung dieser alternativen Erinnerung(en) erwichst fiir DeLillo eine allgemeine
Gegenerinnerung, ein ,countermemory', das schliefflich auch fiir den Einzelnen
bedeutsamer bleibt.?’)

) GEeorgk Eviort, Daniel Deronda, hrsg. von Graram HanpLEY, Oxford 1984, S. 490.
3%) Vgl. Do~ DEeLitro, Underworld, New York 1998, und DErs. The Power of History, in: The
New York Times Magazine, 7. September 1997, S. 60-63.
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Generell kann man sagen, dass die kritische wie konstruktive Funktion der Lite-
ratur aus ihrer Abstindigkeit zur Lebenswelt sowie der ihr eigenen prozessualen und
zeitlichen Dimension riihrt, sie muss ihre Referenzen nicht beglaubigen. Ihren Er-
kenntniswert gewinnt sie daher aus einer Weltbeobachtung der zweiten Ordnung,
d. h. sie lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers nicht so sehr auf das Dass, sondern
vielmehr auf das Wie und Warum sich Menschen, Beobachter erster Ordnung, auf
die Welt beziehen. Sie fokussiert die Relevanz und Qualitit unserer Sinngebungs-
systeme. Durch ihren distanzierten Darstellungsmodus erdffnet sie Sichtweisen auf
Bedeutsamkeitszusammenhinge, auf die Art und Weise, wie Menschen oder Kol-
lektive Traditionen, Ideologeme und Handlungsmuster wahrnehmen und wie sie
mit ihnen umgehen. Grofie Literatur, ich nenne nur George Eliot, Thomas Mann
oder Robert Musil, deckt so immer wieder die Diskrepanz zwischen den Normen
des kulturellen Gedichtnisses, den individuellen Handlungen und der Lebenswelt
auf. Kraft der besonders dichten, mimetischen wie poietischen Rekonstruktion von
Wirklichkeit in literarischen Texten wird der Leser aber vor allem auch angeregt,
eigene wie kollektive Erinnerungen auf solche Erinnerungen hin zu tiberschreiten,
die seinen oder ihren Erfahrungen angemessener zu sein scheinen. Man findet seine
Vergangenheit ja oft erst durch die Lektiire von Biichern iiber eine subjektiv plau-
sible Vergangenheit. So bietet Literatur durch ihre raumzeitliche Ungebundenheit
und ihren exemplarischen Charakter (oder auch ihre konkrete Allgemeinheit) dem
einzelnen Leser Anschluss- und Identifikationsmoglichkeiten. Durch diese indivi-
duellen Anschliisse einer Leserschaft kann sich dann doch so etwas wie ein gemein-
schaftliches Gedichtnis herauskristallisieren, dass ob seiner relativ kurzen Dauer
cher ein kommunikatives oder Generationengedichtnis sein diirfte. Beispielhaft
ist hier die skeptische Kriegsliteratur der zwanziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts. In solchen, aus der individuellen Allgemeinheit von Literatur entstehen-
den und kontextbezogenen Gegengedichtnissen liegt auch das ethische Potential
einer literarischen Gedichtniskultur. Sie kann auf sinnhaft-sinnliche Weise, also
authentisch, diejenigen dem Vergessen entreiflen, die in dem (Singular) falschen,
weil immer verkiirzten, kulturellen Gedichtnis einer tatsichlich pluralistischen
Gesellschaft nicht vorkommen. Der Konstruktionscharakter solcher Gegen- und
Partialentwiirfe ist im Ubrigen nur dann ethisch vertretbar, wenn sie vor allem den
Erinnerten und nur sekundir den Erinnernden dienen.

Das kulturelle Gedichtnis der Sowjetunion war noch bis in die achtziger Jahre
des letzten Jahrhunderts das Gedichtnis Stalins. Die ethische Verpflichtung von
Literatur kann dann aufgrund ihrer exklusiven und privilegierten (Beobachter-)Po-
sition wie ihres strukturellen Potentials nur darin bestehen, auch den Millionen Er-
mordeten unter Stalin ein anteilnehmendes, also kulturelles Gedichtnis zu geben.
Zu dieser Anteilnahme besteht eine moralische Pflicht, weil wir die vielleicht letzte
und vage, aber existentielle Hoffnung der Opfer Stalins oder Hitlers oder Saddam
Husseins nicht enttduschen diirfen, vielleicht doch irgendwann und irgendwo noch
einmal erinnert zu werden. Die reale Dringlichkeit und moralische Unhintergeh-
barkeit dieser Hoffnung kommt in keinem Gedicht so gut zum Ausdruck wie in
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Anna Achmatowas »Requiemc«. Ich will zum Schluss aber nicht aus dem Gedicht
selbst, sondern aus der Vorbemerkung dazu zitieren:

In den schrecklichen Jahren unter Jeshow habe ich siebzehn Monate schlangestehend vor
den Gefingnissen von Leningrad verbracht. Einmal erkannte mich jemand irgendwie. Da
erwachte die hinter mir stehende Frau mit blauen Lippen, die natiirlich niemals meinen Na-
men gehort hatte, aus der uns allen eigenen Erstarrung und fragte mich leise (dort sprachen
alle im Fliisterton): ,,Und das konnen Sie beschreiben? Und ich sagte: ,Ja.“ Da glitt etwas
wie ein Licheln tiber das, was einmal ihr Gesicht gewesen war.?")

Die anonyme, gesichtslose und leidende Frau verspiirt zumindest fiir den Augen-
blick wieder so etwas wie Lebendigkeit. Die Wirklichkeit ihres einsamen Leidens
muss nicht vollig umsonst und nichtig gewesen sein, falls es jemand beschreiben,
festhalten und den Nachgeborenen ein Zeugnis ablegen kann. Denn individuelle
Geschichte wird so vielleicht doch noch zu einer mitgeteilten und geteilten, zu
einem Teil einer allgemeinen Erinnerung,.

3') Hier zitiert nach: AvisHar MaARGALIT, Ethik der Erinnerung, Frankfurt/M. 2000, S. 59f.



